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Tiivistelma

Yritysturvallisuuden tasoa nostettaessa on tarkedd ymmartéd, ettd organisaa-
tion turvallisuuskulttuurin kehittdminen tulee olla keskeisessa asemassa.
Turvallisuuskulttuuri ndhd&an osaksi organisaatiokulttuuria. Turvallisuutta
ei voi rakentaa vain teknisten ratkaisuiden ja ké&skyjen varaan, vaan organi-
saatiossa taytyy ymmartad, ettd turvallisuuskulttuuri rakentuu vahvasti or-
ganisaatiossa vallitsevan kulttuurin ja yksiléiden asenteiden kautta. Yrityk-
sen johdon ja koko organisaation pitdé olla sitoutunut turvallisuuden kehit-
tdmiseen, mikéli siind halutaan onnistua.

Tassa tydssa on haettu kokonaisndkemysta turvallisuuskulttuurin késittee-
seen, ja pyritty ymmartdmaan millaisista elementeistéd turvallisuuskulttuuri
kokonaisuudessaan rakentuu. Té&héan tutkielmaan on keratty yhteen niita
toimia, joilla turvallisuuskulttuurin tasoa voidaan nostaa, samaten kuin lis-
tattu niitd tekijoita, jotka sen tasoa voivat laskea. Ndin on haettu pohjaa yri-
tyksessa tehtdvan yritysturvallisuuden kehittamisprojektin aloittamiseksi.

Turvallisuuskulttuuri on kokonaisuus, jota tulee hallita seka teoriassa etta
kaytannossa. Dokumentoiden tulee maaritelld turvallisuuden tavoitteet, kei-
not, mittarit ja raportointi. Naiden pohjalta laaditaan kaytdnnon turvalli-
suusohjeet, joita kaikkien tulee noudattaa. Turvallisuuskulttuuri on jatkuvaa
kaytannon tekemistd ja seurantaa. llman tata turvallisuuskulttuuri jaa pa-
himmillaan vain dokumenteiksi. Turvallisuuskulttuurin laatuun vaikuttaa
vahvasti johdon esimerkki — mikali johto ei itse noudata turvallisuusohjeita,
niiden noudattamista on turha odottaa muultakaan henkildstolta.
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Johdanto

1 Johdanto

Ennen TJK:hon osallistumistani minulla ei ollut juurikaan koulutuspohjaa
turvallisuuteen liittyen. Tyonkuvaani turvallisuusasiat tulivat tiettyjen tur-
vallisuuskriittisten asiakkaiden kautta, josta se sitten laajeni koskemaan ko-
ko yritystd. Hakeuduin turvallisuusjohdon koulutusohjelmaan rakentaakseni
ymmérrysta aihepiirin ymparilld, ja se onkin ollut hieno oppimismatka tur-
vallisuuden laajaan maailmaan. Erilaisia teemoja on kasitelty paljon ja olen
ymmartanyt, miten moniulotteinen turvallisuuden teema on, ja miten se ni-
voutuu yritystoiminnan kokonaisuuteen.

Lahestymiskulmia yritysturvallisuuteen on monia ja turvallisuutta voidaan
rakentaa erilaisilla tavoilla ja keinoilla tilanteesta ja tarpeista riippuen. Ei
ole olemassa mitéén yksiselitteisté reseptid, jolla hyvé turvallisuus rakenne-
taan. Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd on olemassa yksi asia, joka pitaé saa-
da kuntoon, mikéli aiotaan turvallisuutta rakentaa, ja se on hyvén turvalli-
suuskulttuurin luominen. Uskon, ettd sen péalle rakentuu kaikki muu turval-
lisuuden eteen tehtéva kehitystyo, oli se sitten millaista tahansa. Mikéli tata
hyvan turvallisuuskulttuurin luomaa pohjaa ei pystyta rakentamaan, muussa
kehitystyossa tuskin saavutetaan haluttua lopputulosta tai ainakin saavutetut
hyodyt havidvat ajan kuluessa.

Taman jalkeen tietysti nousee kysymys, ettd miten tuo hyva turvallisuus-
kulttuuri sitten rakennetaan, jotta muussa toiminnassa voidaan onnistua.
Hieman paradoksaalisesti vastaan, ettd turvallisuuskulttuuri rakentuu juuri
sen kaiken muun tekemisen ja kehittymisen kautta, jonka onnistumisen
edellytykseksi juuri vaitin hyvén turvallisuuskulttuurin olemassaolon. Kun
toimintaa kehitetddn noyrasti, pitk&janteisesti, ja oikeiden arvojen pohjalta,
luo se edellytykset hyvan turvallisuuskulttuurin kehittymiselle.



Johdanto

Olen omassa tydssani tilanteessa, jossa minun pitad lahtea kehittdmaan fuu-
sion seurauksena syntyneen yrityksen yritysturvallisuutta. Tassa kehitys-
tyossad aion ottaa turvallisuuskulttuurin luomisen keskeiseksi teemaksi. Mi-
nun tulee pystyd avaamaan yritysturvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin
kasitteitd yrityksen johdolle, ja rakentamaan turvallisuuden kehitysprojektin
runko. Olen tahan tutkielmaan avannut néité kasitteitd ja muutamia keskei-
sid kulmia turvallisuuden kehittdmiseen, jonka pohjalta vien asiaa yritykses-
samme eteenpéin. Tarkoituksena on, ettd tutkielma palvelee jasentéen aihe-
piirin ajatuksia kirjoittajalle ja luo pohjaa varsinaiseen yrityksessa tehtavan
kehitysprojektin eteenpdinviemiseksi.

Ensimmaisend kayn lapi turvallisuuden kasitetta ja sen historiaa. Sitten luon
katsauksen turvallisuuskulttuuriin. Kolmanneksi sivuan lyhyesti yritysfuusi-
on vaikutusta yrityskulttuuriin. Kayn lapi ajatuksia turvallisuuskulttuurin
kehittdmisestd. Lopuksi olen kerannyt joukon teemoja, joiden kautta turval-
lisuuden kehittdminen kannattaa mielesténi aloittaa.
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2 Yritysturvallisuus

Yritysturvallisuudesta ja sen kehittdmisesta puhuttaessa saattaa ensimmai-
nen kompastuskivi olla se, ettei yleisesti oikein ymmarretd mitd yritysturval-
lisuus on. Turvallisuus voidaan kokea itsestaanselvaksi asiaksi, ja siihen
osataan kiinnittdéd huomiota vasta sitten kun turvallisuus on jollain tavalla
menetetty. (Waittinen, 2011). Todennakdista on, etta jokainen katsoo turval-
lisuutta ensisijaisesti oman asiantuntijuusalueensa kautta, eika yleisen yri-
tysturvallisuuskaésitteen sisaltod ymmarretd. Talouden asiantuntija ymmartaa
riskien hallinnan talousriskien kannalta, 1T-johtaja nakee turvallisuuden
tietoturvallisuuden kautta, ja tuotannosta vastaavat esimerkiksi tehdasonnet-
tomuuksien kautta.

Turvallisuus on suomen kielessa terminakin hyvin moniselkoinen ja moni-
merkityksinen. Esimerkiksi englannin sanat safety ja security k&antyvét
molemmat suomessa helposti turvallisuudeksi, vaikka niilla on erilaiset
merkitykset. (Waittinen, 2011). Yritysturvallisuus voidaan katsoa rakentu-
van esimerkiksi seuraavan kymmenen osa-alueen kautta:

tuotannon ja toiminnan turvallisuus
tyoturvallisuus
ympadristoturvallisuus
pelastustoiminta
valmiussuunnittelu
tietoturvallisuus

rikostorjunta

henkil6turvallisuus
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toimitilaturvallisuus
10. ulkomaantoimintojen turvallisuus

(Reiman & Oedewald, 2008).
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Yrityksen kokonaisturvallisuudesta puhuttaessa pitdd siis ymmaértas, ettd
toimintaa voidaan ja pitdd katsoa useammasta lahtokohdasta ja erilaisilla
nakokulmilla. Tama tietysti hankaloittaa kokonaisturvallisuuden hahmotta-
mista ja tekee sen hallinnasta monimutkaista. Helposti voi kdydéa niin, etta
jokainen nakee turvallisuuden vain oman nakdkulmansa kautta, jolloin yh-
teistd ndkemysta ja keskustelua on vaikea rakentaa. (Waittinen, TIK14).

2.1 Mista onnettomuudet johtuvat?

Kuten edelld todettiin, voidaan turvallisuus hahmottaa useasta erilaisesta ja
toisistaan poikkeavasta nakokulmasta. Mydskéaan erilaisten turvallisuuden
hairididen ja poikkeamien syidenk&an ymmartaminen ei ole yksiselitteista.

Olen pannut merkille, miten onnettomuuksista uutisoitaessa yleensa rapor-
toidaan onnettomuuden syyksi joko tekninen vika tai inhimillinen virhe.
Tama kertoo mielesténi siita yksinkertaistavasta asenteesta, miké turvalli-
suusasioihin suhtautumisessa osittain elaa, ja se edustaa ndkemyksettomyyt-
ta turvallisuuden suhteen. Teknisen vian Kyseessa ollessa se voidaan var-
masti paikantaa, korjata virhe, ja asia on silta osin kunnossa. Inhimillisesta
virheestd puhuttaessa asia lipuu helpommin osastolle “niiti nyt vaan sattuu
silloin talléin™. Asia ei tietenkdan ole néin yksinkertainen ja onnettomuus-
tutkinnassa varmasti inhimillisten virheiden syytkin selvitetdan. Téallainen
yksinkertaistavaan nékemyksettomyyteen saattaa kuitenkin térmatd, kun
puhutaan yritysturvallisuuden kehittdmisestd. Voidaan ajatella, ettd kun on
ostettu jokin turvallisuutta lisadva laite ja annettu sen kaytostd kasky, on
asian oltava kunnossa. Jos tdmaén jélkeen vield tapahtuu vahinko, niin sen-
han taytyy olla joko vika laitteessa tai sitten lopputydn suorittajan inhimilli-
nen virhe. Kuvassa 1 esitettava perinteinen onnettomuustutkimusmalli nou-
dattaa edelld mainittua ajatusta.
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ONNETTOMUUS

Y

Onnettomuuden tutkinta

Ihmisen virhe Puutteita tydympéristossa
S&aannot ja ohjeet Teknisid parannuksia

Kuva 1 Perinteinen onnettomuustutkinnan malli (Heinonen, 2000, alkup. ACSNI,
1993).

Kéyn seuraavissa kappaleissa lapi turvallisuustutkimuksen historiaa, koska

uskon, ettd yksilon ymmarryksen kasvu turvallisuusasioissa noudattaa hel-

posti saman tyyppistd kypsymiskaarta. Ainakin se herétti minut ajattele-

maan, ja ymmartdmaan asiaa perusteellisemmin.

Turvallisuutta on ensimmaisend hahmotettu vain teknisten ratkaisuiden
kautta. Teollistumisen aikana toiseen maailmansotaan asti keskityttiin puh-
taasti teknisiin ratkaisuihin turvallisuuden lisddmisessd. Tyota suorittava
ihminen nahtiin turvallisuuden kannalta pelkk&nd uhkana, jonka vaéara toi-
minta aiheutti onnettomuuteen johtavan ketjureaktion. Turvallisuutta ajatel-
tiin parannettavan poistamalla tdméan yksittdisen tyontekijan aiheuttamaa
uhkaa. Téllainen ajatusmalli on sittemmin osoitettu vaaraksi, mutta sen vai-
kutus nakyy viela tanakin paivana.

Toisessa vaiheessa, joka alkoi toisen maailmansodan aikana ja kesti aina 80-
luvulle saakka, ymmaérrettiin, ettei pelkkien teknisten riskien arvioinnilla ja
ehkéisemisell& ole riittdvad vaikutusta turvallisuuteen. On otettava huomi-
oon myos inhimilliset tekijat. Henkilovalinnoilla, koulutuksella ja motivaa-
tion tasolla ymmaérrettiin olevan vaikutusta onnettomuuksien tapahtumiseen.
Tana toisena aikana alettiin tutkia tata inhimillistd tekijad mm. kognitiivisen
psykologian avulla, ja syntyi k&site inhimillinen virhe. Né&htiin, ettd onnet-
tomuudet johtuvat erilaisten virheiden ketjuuntumisella. Namé virheet voi-
vat olla jarjestelmassd, kayttdjassa ja organisaation toiminnassa. Tata kutsu-
taan ns. juustomalliksi:



Yritysturvallisuus

Onnettomuuksien ehkdisemiseksi jarjestelmaan rakennetaan erilaisia suoja-
mekanismeja, joiden tarkoituksena on ehkaista erilaisten virheiden luomaa
onnettomuusriskid. Kun juustonreidt ovat sopivasti kohdakkain, ja kun suo-
jamekanismien puutteet seké erilaiset jarjestelmén virheet sen mahdollista-
vat, onnettomuus tapahtuu. Tamén ldhestymistavan heikkoutena on sen kes-
kittyminen yksinomaan virheisiin ja virheiden estamiseen. Virheiden esta-
miseksi tehdyt toimenpiteet voivat kokonaisuutta tarkasteltaessa jadda va-
haisiksi, koska estdmiseksi tehdyt rakenteet helposti hankaloittavat toimin-
taa. Niitd on mahdoton tehdé sellaisiksi, ettd ne suojaisivat jarjestelméaa kai-
kissa tapahtumaketjuissa ja olosuhteissa. T&lloin kokonaishyoty jaa va-
haiseksi.

Hazards

Kuva 2 Reasonin reikajuustomalli. Siivut voisivat olla esimerkiksi tekninen suo-
jaus, kéyttdjan toiminta tai valvonta. Tietyssa tilanteessa, joissa miké&én ei py-
séyta tapahtumaketjua, vahinko tapahtuu. (Wikipedia).

Turvallisuustutkimuksen kolmannessa vaiheessa 80-luvulta alkaen ymmar-

rettiin, ettd turvallisuuden parantamiseen ei riit4 vain ihmisen ja koneen yh-

teensovittaminen, ja niiden vuorovaikutuksen parantaminen. Tarvittiin laa-
jempaa katsantokantaa. Alettiin kiinnittdm&&n huomiota organisaatioiden
toimimiseen sekd johtamisen merkitykseen. Syntyi turvallisuusjohtamisen ja
turvallisuuskulttuurin késitteet. Niiden pohjalta lahdettiin kehittdmaan tur-
vallisuusjohtamisen jarjestelmid, ja ymmarrettiin, miten turvallisuusjohta-
misessa yhdistyvat toimintatapojen, menetelmien ja ihmisten johtaminen.

Havaittiin, ettd organisaation yleiselld toimintakulttuurilla, avoimuudella ja

oppimishalulla on vaikutusta turvallisuuteen. Tdmé& katsantokanta on viela
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nykyaikana rikastunut sillg, etta turvallisuutta tarkastellaan myos sosiaali-
sesta ndkokulmasta. Keskitytadn kokonaisjérjestelmén kehittdmiseen ja oh-
jaamiseen. Halutaan ymmart&d, miksi organisaatio toimii tietyllad tavalla
esimerkiksi erilaisten riskien otossa, ja miksi organisaatiolla on tietynlainen
kuva turvallisuustasostaan, sekd mitka syyt johtavat ohjeiden noudattami-
seen tai noudattamatta jattdmiseen. (Reiman & Oedewald, 2008).

Turvallisuuden hahmottamisen kehityskaaressa on siis siirrytty kaskyjen ja
teknisten ratkaisuiden maailmasta pehmeimpiin arvoihin ja tapoihin. Vallit-
seva ajattelumalli on kaytdnndssa kuitenkin vield hyvin tekniikkakeskeinen.
Esimerkiksi on havaittu, ettd suuronnettomuuksien tutkinnan painopiste on
vahvasti tekniikassa, vaikka onnettomuuksien estdmisen kannalta pitéisi
keskittya tarkastelemaan organisaation toimintaa. (Heinonen, 2000).

JOHTAMISJARJESTELMA
(organisaation toiminta)

Suhteellinen merkitys
suuronnettomuuksien
estamisessa

Yleinen tiedon ja tutkinnan
painopiste suuronnetto-
muuksien estamiseksi

IHMISEN TOIMINTA
(asenteet, virheet)

TEKNIIKKA
(laitos ja laitteet)

Kuva 3 Onnettomuustutkinnassa on keskitytty liiaksi tekniikkaan, vaikka syitéa
pitdisi hakea organisaation toiminnasta. (Henttonen 2000, alkup. World Bank
1988).
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3 Turvallisuuskulttuuri on osa yritys-
Kulttuuria

3.1 Yrityskulttuuri

Yrityskulttuuri on koko ajan kehittyva ja muuttuva tapa toimia. Yrityskult-
tuurin voi havaita ihmisten kayttaytymisesta ja toiminnasta. Sen ominais-
piirteet ovat kuitenkin tiedostamattomia ja ne tulevat esille vasta kun torma-
taan toisenlaiseen kulttuuriin. Kulttuuria on vaikea maéritell&, se voidaan
ajatella koostuvan erilaisista kerroksista. N&dkyvé osa yrityskulttuurista on
helppo havaita, kuvata ja maéritelld. Tiedostettu osa voidaan vield havain-
noida ja mitata. Pohjalla on kuitenkin yrityskulttuurin nakymaéton ja tiedos-
tamaton osa, joka rakentuu kulttuurissa syvalla olevista olettamuksista.
(Valpola, 2004).

3.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on osa yrityskulttuuria, ja pitada siséllaédn organisaa-
tiokulttuurin kaikki ne osat, jotka vaikuttavat turvallisuuteen (Waittinen,
2011). Turvallisuuskulttuurissa heijastuvat organisaation toimintaperiaattei-
den perusarvot, normit, olettamukset ja odotukset. (Tyosuojeluhallinto,
2010).

Turvallisuuskuttuurin kasiteen kayton yleistyminen alkoi Zsernobylin ydin-
voimalaonnettomuuden tutkinnan yhteydessa 1980-luvulla. (Ruuhilehto &
Kuusisto, 1998). Termia alettiin kayttad, koska haluttiin tuoda esille, etta
onnettomuuksia ei voida selittdd pelkastadn teknisilla vioilla tai yksittaisten
henkiloiden tekemill& virheilld. Niiden syntymiseen vaikuttavat koko orga-
nisaation toiminta, johtaminen ja jopa ympardivéan yhteiskuntaan liittyvéat
tekijat. (Waittinen, 2011).
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Turvallisuuden hallinta
* sisdltdid menettelytavat
turvallisuusjohtamisen toteuttamiseksi

Turvallisuusjohtaminen

Menetelmien ja Ihmisten
toimintatapojen johtaminen
johtaminen
Riskien arviointi Osaaminen
Mittaaminen Osallistuminen
Koulutus Motivointi
jne. jne.

Kuva 4 Turvallisuuskuttuurin rakenne (Tydsuojeluhallinto, 2010).

3.3 Turvallisuuskulttuurin taso on osiensa tulo

Yksi tapa hahmottaa turvallisuuskulttuurin tasoa on ajatella se yksinkertais-
tetulla kaavalla, jossa turvallisuuskulttuurin taso méaaraytyy kertolaskulla.
Arvojen tietotaidon ja kaytannon todellisuuden tulo on yritysturvallisuuden
taso. Paitsi ettd tassé kaavassa tulee ilmi yritysturvallisuuden keskeiset teki-
jat, huomioidaan lisdksi eri osatekijéiden vaikutukset: mikéli yhden osateki-
jan taso alkaa tippua, silloin tippuu myos tulo eikd muilla osatekijoilla voida
paikata yhden osatekijan vajavuuksia. Toisaalta myos hieman vaadittua pa-
rempi suoriutumien kaikissa osatekijoissa parantaa lopputulosta huomatta-
vasti. (Waittinen, TIK 14).



Turvallisuuskulttuuri on osa yrityskulttuuria

X Tietotaito X Kaytar.mon =
Todellisuus

Kuva 5 Turvallisuuskulttuurin elementit (Waittinen, TIK 14).

3.4 Turvallinen kayttaytyminen

Keskeinen asia ja elementti hyvan turvallisuuden rakentumisessa on yKksi-
I6iden kayttdytyminen. Se on taso, johon vaikuttamalla voidaan turvallisuu-
den tasoa parhaiten parantaa. Mitka elementit sitten vaikuttavat siihen kayt-
taytyyko yksittainen tyontekija turvallisella tavalla vai ei? Yksilon kayttay-
tymiseen vaikuttaminen, kuten moni muukin turvallisuuskulttuuriin liittyva
asia ei sekadn ole yksinkertainen hallittava.

Kéyttaytymiseen vaikuttavat useat eri osa tekijat. Yksilon oma perusasenne
ja halu saéntojen sek& normien noudattamiseen on keskeistad. Mikéli ndita ei
ole, ei henkilo todennakdisesi toimi turvallisesti. Yhtd lailla ympardivén
yhteison asettama esimerkki tai sosiaalinen paine vaikuttavat kayttaytymi-
seen. Mikali yksilo havaitsee, ettd ymparilla toimitaan asianmukaisesti, asiat
tehdddn hyvin ja s&antdjen mukaisesti, on todennakoisempad, etta henkil®
itsekin toimii niin. Vaikutus saattaa olla vielda voimakkaampi toiseen suun-
taan — mikali nahdaan, etta tyokaverit ja esimiehet eivat sainnoista valit,
on helppoa jattéda ne itsekin noudattamatta. Yksilon pitéisi myods kokea, etta
hyoty turvallisuutta lisddvien toimenpiteiden tekemisestd suhteessa tekemi-
sen kaytettyyn lisdvaivaan on kohdallaan, jotta han kokee tekemisen jarke-
véksi. Ohjeet ja valineet pitad olla saatavilla ja helppokéyttdisia. Tyonteki-
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jalle pitad rakentaa tarpeellinen tietotaito ja hdnen tyokuormansa ja muu
ympariston paine ei saisi olla sellaisella tasolla, ettd ne ajavat hantéa laimin-
lyonteihin. (Puhakainen, 2006).

Suhtautuminen@
saantojen
noudattamiseen.
Seuraukset?

Sosiaalinen@aine

Aikomusthoudattaa Noudattaminen
Tiedot,Raidotal /

mahdollisuudet

Helppokayttoisyysdal
hyodyllisyys

Kuva 6 Yksilon turvalliseen kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat (Puhakainen,
2006).

Keskeista ihmisten kayttdytymisestd muutettaessa ja hyvaa turvallisuuskult-

tuuria rakennettaessa on ymmartaa, ettei siihenkaédn ole yksittéista ladketta,

vaan pitdd pystyd vaikuttamaan useisiin eri elementteihin, jotka kayttayty-

miseen vaikuttavat.

3.5 Turvallisuuskulttuurin kehittyminen

Kuten organisaatiokulttuurin kypsyyden rakentumisen, voidaan turvalli-
suuskulttuurinkin ajatella rakentuvan erilaisten vaiheiden kautta. Ndma vai-
heet kuvaavat sitd kypsyystasoa, joka turvallisuuskulttuurin kehityksessé on
saavutettu. Erilaisia kypsyystasomalleja on useita. Yksinkertaisimmillaan
voidaan kypsyystaso kuvata esimerkiksi seuraavien kolmen vaiheen kautta:

1. Alimmalla kypsyystasolla organisaatio haluaa vain selvitd. Riittad
kun taytetd&n ulkoapdin esitetyt vaatimukset ja paéstdan pakollisista
auditoinneista lapi. Kunnianhimoa hyvan turvallisuuskulttuurin luo-
miselle ole. Turvallisuusasioiden tarkeyttd ei ymmarreta.
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2. Seuraavalla tasolla organisaatiossa jo ymmarretddn turvallisuuden

merkitys ja halutaan parantaa sitd ilman ulkopuolista painettakin.
Ymmarretadn ihmisten toiminnan ja asenteiden merkitys turvalli-
suuskulttuurille. Turvallisuutta kehitetddn etupadssa teknisten ratkai-
suiden ja johtamisjérjestelmén kautta. Toiminta ndhdadn kuitenkin
kustannuksia nostavana, eikd yhteistd toimintastrategiaa ole.

Kolmannella tasolla olevat organisaatiot ovat omaksuneet jatkuvan
parantamisen kulttuurin. Téall& tasolla koko tydyhteis6 halutaan ottaa
mukaan turvallisuustoiminnan kehittdmiseen. Ymmarretaan etté tur-
vallisuuden kannalta on tarkeda, miten ihmiset kayttaytyvat, millai-
set toimintatavat ja asenteet heilld on. Turvallisuutta pyritadn paran-
tamaan ndihin vaikuttamalla. Vasta télla kolmannella tasolla organi-
saatio on aidosti aloittanut turvallisuuskulttuurin kehittdmisen.
(Ruuhilehto & Vilppola, 2000).



Fuusion vaikutukset yrityksen kulttuuriin

4 Fuusion vaikutukset yrityksen kult-
tuuriin

Tuon tahén tydhon pienen katsauksen yritysfuusion vaikutuksista organisaa-
tioon ja sen toimintaan. Osuus on tuotu tyéhon, koska Kirjoittajan yritykses-
sé on tapahtunut yritysfuusio, jossa kaksi samankokoista IT-alan yritysta on
fuusioitunut. Fuusion jalkeen on tarvetta ldhted kehittdm&én turvallisuus-
kulttuuria. Haen téssa tydssani muutamia kulmia siihen, miten tdma fuusio
pitad ottaa turvallisuuskulttuurin kehittdmisprosessissa huomioon.

4.1 Fuusion vaikutukset ja yhteisen kulttuurin rakentaminen

Organisaatiot, jotka yhdistetdan, tuovat mukanaan omat organisaatiokulttuu-
rinsa ja toimintatapansa. Uuden yhteisen yrityksen ja identiteetin muodos-
taminen on haastava muutosprojekti, jonka pituutta ja lopputulosta on vai-
kea ennustaa. Yhdistyneiden organisaatioiden toimintatavat ovat todenné-
koisesti muotoutuneet hyvin omanlaisikseen. Yhdistymisessa toisen yksikon
toimintatavat nayttaytyvét todennékoisesti oudoilta ja mahdottomilta. Omia
toimintatapoja ei edes valttdmatta osata hahmottaa tai haastaa, mikali niita
ei ole tarvinnut koskaan kyseenalaistaa.

Yhdistymisen lopputuloksena tulisi olla uusi yritys, jossa on vahva yhtenéi-
nen Kkulttuuri ja toimintatavat. Tallaiseen lopputulokseen pééstékseen pitaa
uudesta yrityksestéd luoda visio, joka kommunikoidaan hyvin. Visiota pitda
lahted méaératietoisesti toteuttamaan. Ihmiset pitdisi saada luopumaan hel-
posti vallitsevasta ’kuka osti kenet” -ajatusmaailmasta. (Valpola, 2004).
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4.2 Miten yritysfuusio pitaisi ottaa huomioon turvallisuuskult-
tuurin kehittamishankkeessa

Uskon, etta yritysfuusio on seké uhka ettd mahdollisuus turvallisuuskulttuu-
rin kehitykselle ja turvallisuustoiminnan tason parantamiselle. Turvallisuus-
kulttuurin hyva taso voidaan sisallyttdd uuden yrityksen visioon ja sen jal-
kauttaminen tapahtuu yhdesséd muidenkin uusien toimintamallien jalkautuk-
sessa — tai mikd parempaa, osana néita uusia toimintamalleja. Tdma on var-
masti mahdollisuus, koska toimintamallit tulevat joka tapauksessa muuttu-
maan, ja muutoksen haasteet joudutaan kohtaamaan. Téallgin turvallisuuden
huomioonottaminen sulautuu hyvin kokonaisuuteen.

Haasteena on varmasti turvallisuuskulttuurin ja siihen liittyvien rakenteiden
luominen siten, ettd muutos pystytaan aloittamaan samaan aikaan muiden
fuusiosta seuraavien muutosten kanssa. Uskon, ettd turvallisuuskulttuurin
muutos tulisi my0s viestid ja toteuttaa vahvasti uuden yrityksen vision kaut-
ta, eika siten, ettd fuusion toisen osan pitaisi ottaa kayttéon toisessa osassa
vallinneet toimintatavat. Mikali fuusioin toiselle osalle tulee tunne, ettd nyt
meitd pakotetaan ottamaan kéayttéon tuon toisen osan toimintatavat, ei vas-
taanotto ole todennékadisesti erityisen positiivinen.
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5 Turvallisuuskulttuurin rakentaminen

”Taytyy kdyda pirusti kouluja, ettd uskaltaa tehdd yksinkertaisia padtoksia. Muuten rupe-
aa keksiméaan kaikenlaisia monimutkaisia juttuja. Kaikki sotahommat ovat niin yksinker-
taisia. Etummainen rivimies kdy sodan. Ei sodassa parjaa kun aivan yksinkertaisilla kas-
kyilla. Pitaa ylhaalta antaa sellainen késky, jonka etummaisessa poterossa oleva rivimies-
kin ymmartad. Kaikki on mahdollisimman yksinkertaista. Sen seikan tajuamiseksi on
kéytavé kovasti kouluja.” - Aksel Fredrik Airo

Y114 on TJK:ssakin muutamia kertoja esiin tullut lainaus talvi- ja jatkosodan
aikana operaatioiden suunnittelusta vastanneelta kenraali Aksel Fredrik Ai-
rolta. Min& pidan Airon ajatusta suuressa arvossa, ja uskon ettd mikali sita ei
pidd mielessd ja noudata, on turvallisuudenrakentamishankkeessa hyvin
hankala onnistua.

5.1 Kaskyin?

Turvallisuusjohtamista, kuten muitakin johtamisasioita koskien olen huo-
mannut ajateltavan, ettd kun jokin asia ”on kasketty”, on se silloin hoidettu
ja vastuu siirretty kaskijélta eteenpdin. Tama tapa tuskin useinkaan tuottaa
haluttua lopputulosta. Muistan aikoinaan kaydysta jarjestyksenvalvojakurs-
sista ohjeen asiakkaiden ohjaamiseksi — heita tulee ohjata seuraavin vaihein,
tassa jarjestyksessd: ’neuvoin, kehotuksin ja k&skyin”. Tassa on jo ymmar-
retty, ettei pelkalla kdskemiselld kannata hakea haluttua lopputulosta. Toi-
mintaan halutaan vaikuttaa ensin ohjaavasti. Itse liséisin vielé listan eteen
turvallisuuskulttuuria edistettdesséd sanat: ”mahdollista” ja “ole kiinnostu-
nut”. Itse uskon, ettd turvallista toimintatapaa rakennettaessa pitad ensin
mahdollistaa ihmisille turvallinen toimintatapa, ja seuraavaksi osoittaa kiin-
nostusta siihen, toimitaanko talla maaritellylla turvallisella toimintatavalla.
Taman jalkeen neuvotaan, sitten kehotetaan ja vasta lopuksi kasketaan.

Hyvassé turvallisuuskulttuurissa oikea toimintatapa pitdisi mielestani jal-
kautua jo ennen ké&skemistd, aikaisempien toimenpiteiden kautta. Asia voi
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kuulostaa itsestadnselvaltd, mutta kokemukseni mukaan sitd se ei kuiten-
kaan kéytdnndssé tunnu olevan.

Waittinen on turvallisuuskavelyoppaassa listannut niita asioita, joihin tulisi
turvallisuuskulttuuria kehitettdessa kiinnittdd huomiota. Nama ovat:

o henkil6ston asenteisiin vaikuttaminen

e turvallisuustietouden ja -taitouden lisédminen

o nykytilan kartoitus ja riskien selkeytys

e tulevaisuuteen ja muutoksiin varautuminen

o turvallisuuteen liittyvien arkiasioiden huomaaminen

e ennaltaehk&isyn motivoiminen

e Omatoimiseen varautumiseen sitoutuminen

e onnettomuustilanteissa toimimiseen ohjeistaminen

e onnettomuuksien ja lahelta piti —tilanteiden vahentdaminen

e YhteisOn sisdisen viestinndn parantaminen ja yhteisollisyyden lisaa-
minen

e tybnjaon td&smentdminen

e teoriassa opittujen asioiden varmentaminen ja siirtdminen osaa-
miseksi omaan toimintaympaéristoon

e uuden henkildston tyoturvallisuuslain mukainen perehdyttdminen
organisaation turvallisuusasioihin kaytanndssa

(Waittinen, 2014).

Vaikka lista onkin laadittu tiettyad viitekehysta varten, tulee siind mielestéani
hyvin esille se henki, jolla turvallisuuskulttuuria kannattaa lahted rakenta-
maan.

5.2 Turvallisuuskulttuurin kehittamishanke

Turvallisuuskuttuurin kehittdmistd voidaan lahestyé ajattelemalla sita kehit-
tdmishankkeena. Jotta haluttu kulttuurinmuutos saadaan aikaan, pitadé kehit-
tdmistyohon tehdd merkittavid panostuksia ja tyon pitéa olla pitkdjanteista ja
-aikaista. Turvallisuuden kehittdminen vaatii koko organisaation sitoutumis-
ta. (Hakala, 2014).

Kehittdmishankkeen voi rakentaa usean erilaisen strategian tai nakokulman
kautta. Se voidaan ndhd& vaiheittain etenevénd prosessina, johon voidaan
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ottaa esimerkiksi johtamis-, kayttaytymis- tai kulttuurilahtdinen kehittdmis-
tapa.

Johtamislahtoisessa kehittamisessa keskitytdan turvallisuuden tilannekuvaa
luovan jarjestelmén rakentamiseen, jossa turvallisuuteen liittyvaa tilannetie-
toa keratdén ja kasitelladn. Kulttuurista pyritddn luomaan raportoimista suo-
siva, oikeudenmukainen, joustava ja oppiva. Nékyviin menettelytapoihin ja
rakenteisiin vaikuttamalla pyritd&n vaikuttamaan kulttuurin syvempiin ker-
roksiin.

Kayttajalahtoisessa keittdmisessa pyritddn ensisijaisesi vaikuttamaan sii-
hen, miten ihmiset toimivat paivittaisessa tyossdan. Kun tahan kayttaytymi-
seen paastaan vaikuttamaan, vaikutetaan samalla ihmisten asenteisiin ja suh-
tautumiseen turvallisuusasioita kohtaan. Yritetdan tunnistaa ja poistaa ei-
toivottuja toimintatapoja samalla, kun pidetdan huoli siitd, ettd tyon tekemi-
sen edellytykset ja olosuhteet ovat kunnossa.

Kulttuurilahtdinen kehittdmadistapa yhdistdd elementteja sekd johtamis-
ettd kayttajalahtoisesta kehittdmistavasta. Naiden liséksi yritetddn vaikuttaa
suoraan ihmisten asenteisiin, yrityksen ilmapiiriin ja turvallisuuskulttuuriin.
(Ruuhilehto & Vilppola, 2000).

Kuvassa 7 on esimerkki siit4, miten turvallisuuskulttuurin kehityshanke
voidaan nahda rakentuvan erilaisten vaiheiden kautta. Siihen on tunnistettu
ne peruselementit, mitk& kehitysprojektissa tulisi olla.
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* Ylimman johdon tehtava
Péités muutokseen + Perustellaan, miksi muutokseen ryhdytaan,
ryhtymisesta « Osoitetaan, mité hyétyd muutoksesta on

Paatoksesta tiedottaminen henkilostélle ja koko yritykselle.

2 I + Johto asettaa suuntaa antavia tavoitteita.
Halutun lopputuloksen + Johdon sitoutuminen ilmaistaan nakyvasti
visiointi kaikilla tasoilla.

3
Nykyisen kulttuurin
mittaaminen ja arviointi

* Henkiloston ndkemykset turvallisuuden tilasta
ja asioiden hoitamisesta selvitetaan.
+ Selvityksen tulokset tiedotetaan.

* Perustuu tehdylle selvitykselle, jonka

4 perusteella tunnistetaan kriittiset alueet ja
Toimintasuunnitelman priorisoidaan toimenpiteet.
laatiminen « Tunnistetaan tavoitteiden toteutumisen esteet

ja laaditaan strategiat niiden eliminoimiseksi.

5 » Kdytetdan monenlaisia, toisiaan tukevia
toimintatapoja.
Toimintasuunnitelman + Toiminta resurssoidaan ja siita tiedotetaan.
toteuttaminen + Osoitetaan nékyvasti, etté johto tukee ja

seuraa toimintaa.

6
Tulosten mittaaminen
ja jatkuva seuranta

+ Johto seuraa saanndllisesti edistymista.
* Suunnitelmaa ja toimenpiteitd muutetaan,
elleivat tulokset ole tavoitteen suuntaisia.

Kuva 7 Turvallisuuskuttuurin kehittdminen on vaiheittainen prosessi, tasséa yksi
esimerkki (Ruuhilehto & Vilppola, 2000).
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6 Turvallisuuskulttuurin rakentamisen
aloitus

Tahan kappaleeseen olen koonnut ja avannut niitd keskeisié asioita ja tee-
moja, jotka mielestdni pitdd ottaa huomioon, kun lahdetdédn rakentamaan
onnistunutta turvallisuuskulttuuria. Uskon, etta ne luovat edellytykset hyvél-
le turvallisuuskulttuurin tasolle.

6.1 Johdon sitoutumisen saaminen

Johdon aito sitoutuminen on keskeinen tekijé turvallisuuskulttuurin muutok-
sen onnistumiselle. Mikali johdon sitoutuminen ei ole aitoa, kehittamistyos-
s& tuskin onnistutaan. Linjaorganisaation toiminnassa ja tavoitteiden asette-
lussa pitaa olla linjassa turvallisuustoiminnan tavoitteiden kanssa. Ylimman
johdon tulee madrittdd turvallisuustoiminnan tavoitteet ja resurssit seké
osoittaa vastuut ja tehtdavat. (Waittinen & Linjala, 2016).

Liiketoiminnan johdon paatoksenteon perusteina on luonnollisesti liiketoi-
minnalliset perusteet. Turvallisuuden kehittdmistékin tulee pystya peruste-
lemaan tat4 kautta. On havaittu, ettd esimerkiksi johdon tietoturvaratkaisui-
hin liittyvaan investointihalukkuuteen vaikutettiin parhaiten perustelemalla
investoinnit negatiivisten kustannusten valttdmisella — mitd todennakoisem-
pi ja vakavampi uhka oli, sitd helpommin investointiin suostuttiin. Paatok-
sentekoa voidaan tukea terévilla ja selkeilla perusteluilla, organisaation ul-
kopuolisten asiantuntijoiden avulla, muiden vastaavien organisaatioiden
toiminnan esimerkeilld, johdon vastuun korostamisella ja positiivisten vai-
kutusten esilletuomisella. (Puhakainen, TIK 14).

Kun turvallisuutta perustellaan johdolle vahinkojen kustannusten kautta,
kannattaa suorien kustannusten liséksi tuoda esiin vahinkojen kokonaiskus-
tannukset. Esimerkiksi tyGtapaturman sattuessa eivat tapaturman kustannuk-
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set rajoitu pelkastaan hoitokuluihin ja sairaspoissaolon ajan palkkaan. Tapa-
turma aiheuttaa todennakoisesti muitakin merkittavia kustannuksia.

V.  palkkakustan-
¥ nukset
- Hoitokulut

Suorat kustannukset

Korvaavan tyontekijan

ty6tunnit Epasuorat kustannukset

Linjajohdon tyétunnit

Vahingot omaisuudelle

Tuoton menetykset

Poissaolojen korvaus

Juottavuuden menetykset

Kuva 8 Tyo6tapaturman kokonaiskustannukset muodostuvat suorista ja epéasuorista
kustannuksista (Hakala, 2014, alkup. Qinonen & Aaltonen).

Paitsi, etté turvallisuustoimintaan pitda osoittaa resurssit johdon toimesta, on
linjaorganisaation johdon esimerkillinen toiminta turvallisuusasioissa en-
siarvoisen tarkeétd. Se viestii esimerkilldén koko organisaatiolle, miten tur-
vallisuusasioihin on tarkoitus suhtautua. Mikéli tyontekijat nakevét, ettei
johdossa oteta vakavasti ja noudateta yhteisia saantdja, ohjaa se esimerkil-
la&n kaikkia toimimaan nain. Esimerkkind voin ottaa vaikkapa henkilkortin
kayttdmisen, mikali sen nakyvilla pitoon on késketty. Tarkoittaako késky
sitd, ettd kaikki tyontekijat pitavat henkilokortin nakyvillg, vai saako késkyn
tulkita niin, etta kortin voi kuitenkin jattaa pois, jos kokee olevansa tarpeek-
si tarked ja tunnettu henkil6?

6.2 Riskien arviointi ja turvallisuustoiminnan perusvaatimus-
ten maarittdminen

Jotta turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen kéytetyt voima-
varat osataan mitoittaa ja kohdistaa oikein, tulee ensin tehda riskien arvioin-
ti sekd maarittdd, mitk& ovat ne turvallisuuden perusvaatimukset, jotka yri-
tykseen kohdistuvat. Tallainen toisaalta uhkien ja vaatimusten peruskartoi-
tus luo pohjan sille, ettd rakennettava jarjestelma ja toimintatapojen kehitys
lahtee rakentumaan oikeaan suuntaan. Se myos luo perusteet ja oikeutuksen
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koko toiminnalle. Ei ole mitddn valmista kaavaa ja ratkaisua, jota seuraa-

malla saavutetaan hyva turvallisuuskulttuurin ja toiminnan taso organisaa-

tiosta riippumatta, vaan on I0ydettavéd omaa organisaatiota koskevat vaikut-

tavat tekijét ja uhat, joita vastaan tulee suojautua.

Riskien hallinnan perustana on uhkien tunnistaminen ja niiden toteutumisen

todennakdisyyden ja vaikutusten arviointi. Yksinkertaisimmillaan riskin voi

katsoa ole van todenndkdisyyden ja vaikutusten tulo.

1.RiskienarviointiprosessienBuunnittelu

|

2.@WhkienGa@nahdollisuuksienunnistaminen

|

3.[Riskien®odennakaisyyksienda@aikutustenrviointi

Todenndkoisyyksien@rviointi

Vaikutusten@rviointi

|

4. Toimenpiteiden@riorisointifa@astuutus

Kuva 9 Riskienhallinnan perusprosessi (Leppiniemi, TIK 14).

Riskien tunnistamisen jéalkeen tulee luonnollisesti paattaa milla toimenpiteil-

14 ja milla priorisoinneilla niihin voidaan vaikuttaa. Joitain riskeja voidaan

ehka poistaa kokonaan ja jaljelle jaaneiden riskien toteutumisen todennéakoi-

Syytté pienentad, ja toteutumisesta seuraavia vahinkoja rajata.

Riskienhallinta

|

Poistaminen ja

valttaminen Pienentaminen Omalla vastuulla Siirtaminen
“““ S R S 1
Exit-ratkaisu itus-
* esim. toiminnan Organisatoriset ratkaisut Sopimukset Ha:m_t us Vakuutus
lopettaminen ratkaisut
Strategia Henkildstd Prosessit Jarjestelmét
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Kuva 10 Riskienhallinnan viitekehys (Immonen, TIK 14).

6.3 Organisaation rakentaminen ja vastuiden maarittaminen

Turvallisuustoiminnassa on térkeatd, ettd roolit ja vastuut ovat maéritelty
selke&sti. Epaselvat roolit ja vastuut johtavat asioiden is&nnattomyyteen.
Turvallisuusty6ssa, jossa asioiden hoitamattomuus tulee konkreettisesti esil-
le vasta vahinkojen sattuessa, saattaa niiden hoitamattomuus jaada helposti
huomaamatta normaalitilanteessa. Kaikki saattaa siis nayttaa paallisin puo-
lin olevan hyvin, ja jos kenenk&&n vastuuseen ei kuulu olla asioiden todelli-
sesta tilasta perilla, kokonaista tilannekuvaa ei todennakdisesti ole silloin
kenell&dk&an.

Turvallisuutta edistéavien toimenpiteiden tekeminen vaikuttaa myds usein
organisaation muuhun toimintaan. Mikali tallaisessa tilanteessa ei ole selvaa
kenen ja mill& mandaatilla ndita asioita pitdisi tehdd, jaavat ne todennakoi-
sesti tekematta, tai tekemiselld ei saavuteta haluttuja seurauksia.

6.4 Turvallisuuspolitiikka ja siihen liittyvat dokumentit

Kun yritykseen luodaan turvallisuuspolitiikkaa ja muita turvallisuuteen liit-
tyvia ohjeita, tulee muistaa, ettd millaan ohjeilla tai kaskyilla ei ole itseisar-
voa. Ne toimivat vain valineing, joilla voidaan luoda hyvéa turvallisuus-
kulttuuria ja vaikuttaa henkildston toimintaan. Mikali néitd tavoitteita ei
tehdyilla s&&nnostoilla ja asiakirjolla saavuteta, ei niilld ole arvoa.

Turvallisuuspolitiikka, sd&nndston laatiminen ja sen yllapito tulisi olla jat-
kuva prosessi, jossa ympariston ja liiketoiminnan muutosten tuomat vaati-
mukset otetaan jatkuvasti huomioon. Ne, joita s&&nndstd koskettaa, tulisi
olla mukana sen rakentamisessa. Pahimmassa tapauksessa saanndston laati-
vat irti lilketoiminnasta ja paivittaisestd tekemisesté olevat henkilét, ja séan-
not hyvaksytdan, ja jatetddn sikseen. Talloin aitoja tarpeita ei ole otettu
huomioon, ja asiakirjoista tulee hetkessa vanhentuneita. Tall6in ne saattavat
turhaan haitata liiketoimintaa, ja jattaa suuriakin riskeja huomioimatta.

Politiikkaa ja sadnnostoa laadittaessa tulisi kiinnittdd huomiota myaos siihen,
miten taitavasti ne kirjoitetaan. Ei riit4, ettd laatijalla on hyvd ymmarrys
turvallisuusasioista, tarvitaan myos taitoa tallaisten s&anndstdjen tuottami-
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sesta ja lilketoiminnan tekemisesté. Jotta sadnnostolld saavutettaisiin toivot-
tu vaikutus, lukijan pitdd se ymmartéa ja sisaistaa.

Mikali turvallisuus on médritetty yhdessa hyvaksytyssa politiikkadokumen-
tissa, tulee samaan dokumenttiin liikaa asiaa. Eiké sité silloin voida mielek-
k&asti pdivittda tarpeiden mukaan. Jotta dokumentteja pystytdan yllapita-
madn, kannattaa ne tehd& hierarkkiseen rakenteeseen.

Dokumenttirakenteen voisi luoda esimerkiksi seuraavasti kolmeen tasoon.

1. Ylimpéna on turvallisuuspolitiikka. Siind ylin johto madrittelee sen
“tason” ja ajatuksen, jolla yrityksen turvallisuusasiat halutaan hoi-
dettavan. T&at&d dokumenttia ei todenndkoisesti ole tarvetta muokata
kovin usein.

2. Politiikan alle tulee kerros, jossa on mééritelty ne standardit ja raa-
mit, joilla méaritella&n, miten politiikassa annettuihin tavoitteisiin
tullaan padseméaan. Naitd paivitetadn tarvittaessa.

3. Alimpana kerroksena ovat prosessikuvaukset ja ohjeet, joilla ohja-
taan kdytannon tyotd. Ndain saavutetaan tarvittavaa ketteryyttd do-
kumentoinnissa. Alimman tason ohjeet voisivat myods olla sisalla
muissa toimintaohjeissa, eivétké ne olisi erillisid turvallisuusohjeita.
Turvallisuudenhan pitéisi olla osa perusprosesseja. (Gartner, 2016).

Tarkoitus

"'_’erUSk_'”a" Antaa@nandaatin
Elinkaari@0v tekemiselle
Lukumaara CEOGhyvaksyy
Noudattaminen®
Pakollista
Yksi
Turvallisuuspolitiikka Masrittaamillaista
EI|nkaa|:|EEv lopputulosta
CEOhyvaksyy vaaditaan
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Kuva 11 Turvallisuuden ohjaamiseen kaytettavien dokumenttien hierarkkinen
rakenne (Gartner, 2016).
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6.4.1 Toimintaohjeiden tekeminen

Tyontekijoille tarkoitettujen ohjeiden tulisi kuvata turvallisia toimintatapoja.
Ohjeiden tulee olla selkeita, yksikasitteisid, helppolukuisia eika liian pitkia.
Ohjeissa tulee selkeésti kuvata, miten kéytdnndssa toimitaan, jotta tyonteki-
ja osaa yhdistaa sen arkitekemiseensa. Ohjeissa tulisi vélttaa teknistd kielta,
yleisia toteamuksia tai byrokraatista kieltd, ja sen sijaan kertoa asiat siten,
etta lukija ymmartadd ne ja osaa yhdistdd omaan kaytdnnon tychonsa. Oh-
jeissa pitaa kertoa oikeassa suhteessa, miten tulee ja saa toimia, ja miten ei
saa toimia. Ei tule rakentaa pelkkia kieltolistoja.

Koska turvallisuusasioiden tulisi olla luonnollinen osa arjen tydskentelyd,
tulee turvallisuuteen liittyvan ohjeistuksen olla helposti saatavilla ja sen
tulisi olla osana muuta toimintaohjeistusta. (Puhakainen, TJIK 14).

6.5 Kouluttaminen ja harjoitteleminen

Yrityksen turvallisuussuunnittelun painopisteet seké turvallisuuskulttuurille
asetetut tavoitteet maarittavat tavoitteet ja painopisteet turvallisuuskoulutuk-
sille. Kouluttamisen tulisi olla jatkuva prosessi. Koulutusten painopistealu-
eita kohdennetaan ja tdasmennetddn sen mukaan, miten yrityksen yleinen
turvallisuusprosessi kehittyy.

Turvallisuuskoulutuksissa pitdisi pyrkia kéyttamaan sellaisia koulutusmene-
telmid, jotka aktivoivat koulutettavia ja ohjaavat heité itse pohtimaan erilai-
sia toimintatapoja. Jotta koulutuksilla pystyttéisiin vaikuttamaan henkil6i-
den asenteisiin, tietoihin, taitoihin ja toimintatapoihin, tulisi heidat saada
ajattelemaan turvallisuusasioita oman arkitekemisensa kautta. On annettava
arvo sille, ettd koulutettavat tuntevat itse arkitekemisensa realiteetit parhai-
ten, ja ovat ndin myds avainasemassa siihen liittyvan turvallisuuden paran-
tamisessa. (Waittinen, 2014).

6.6 Jatkuva kehittaminen

Kun turvallisuuskulttuurin ja yritysturvallisuuden kehittdmishanke on saatu
paatokseen, tulee valittémasti jatkaa toiminnan jatkuvalla kehittamisella ja
seurannalla, mikali halutaan kehittdmisprojektissa saavutettujen etujen sai-
lyvan. Mikali turvallisuuden parantaminen toteutetaan vain kertaluontoisena
harjoituksena, valuvat sen hyddyt todenndkoisesti hukkaan melko nopeasti.
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Jatkuvaa kehittdmista voi lahestyd monelta erilaiselta kannalta. Yksi usein
kaytetty ldhestymistapa on niin sanottu Plan-Do-Check-Act-sykli. Siind
kehittdminen hahmotetaan iteratiiviseksi prosessiksi, jossa ensin suunnitel-
laan, suunnitelmien pohjalta toimitaan, toiminnan lopputuloksia ja tilannetta
tarkastellaan, tarkastelussa saadut opit vieddan uusiin suunnitelmiin ja syk-
lin seuraava kierros alkaa.

Act Plan

Check Do

—

Kuva 12 Iteratiivisen kehittdmisen PDCA-malli (Wikipedia/PDCA)

Olen seuraaviin kappaleisiin kerdnnyt muutamia jatkuvaan kehittdmiseen
liittyvia teemoja.

6.6.1 Muutosten dokumentointi

Kun ensimmadiset riskikartoitukset ja muut turvallisuustilanteen parantami-
seen téhtaavat toimenpiteet on tehty, vastaavat ne parhaimmillaankin orga-
nisaation sen hetkisté tilannetta ja vallitsevia olosuhteita. Kun organisaatios-
sa ja toimintaympadristossa tapahtuu muutoksia, eivat alkuperdiset arviot
enda vastaa vallitsevaa todellisuutta, vaan suunnitelmia pitdisi jatkuvasti
paivittdd. Tata paivitysté ei luonnollisesti pystytd tekemaén, ellei muutoksia
jatkuvasti seurata ja dokumentoida. Muutokset voivat kohdistua esimerkiksi
toimitiloihin, IT-laitteisiin, tyontekijoihin tai tydskentelytapaan. Muutoksia
seuraamalla ja dokumentoimalla suunnitelmia ja arvioita voidaan péivittaa
tarpeellisella tiheydelld ja jarkevalla tyomaaralla.
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6.6.2 Poikkeamien kerdaminen

Turvallisuuden tason ymmartdmiseksi ja tilannekuvan rakentamiseksi tulee
jatkuvasti kerdtd ja analysoida tietoa toimintaymparistéjen muutoksista ja
turvallisuuteen liittyvistd poikkeamista. Ne luovat pohjatiedon riskien seu-
rannalle ja toiminnan kehittdmiselle. Voidaan ajatella, ettd jokaista tapahtu-
nutta vahinkoa kohden tapahtuu useita lahelta piti -tilanteita. Ja jokaista la-
heltd piti -tilannetta kohden tapahtuu useita turvallisuuspoikkeamia, jotka
eivét vield aiheuta vaaratilanteita. Nama tapahtumat voivat yksittéin tarkas-
teltuna tuntua merkityksettomilta, eivatkd ne taten automaattisesti toimi
heréttdjand, tai aiheuta huolta tai korjaavia toimenpiteitd. Vasta, kun tapah-
tumat saadaan koottua yhteen ja tarkasteltua tilannetta kokonaisuutena, voi-
daan saada indikaatioita olemassa olevista riskeista ja niiden kehittymisesta.
Taman takia poikkeamia tulisi aktiivisesti seurata, ja luoda kanavat, joilla
niitd on helppo raportoida.

Raportoituja vahinkoja ja lahelta piti -tilanteita kasiteltdessa tulee muistaa,
ettei raportoijaa tai mahdollisen virheen tekijoita ensi sijassa rangaista. Ran-
gaistuksen pelko todenndkdisesti vahentdd raportointihalukkuutta, jolloin
tarked informaatio j&a saamatta.

Tapahtumat helposti ohitetaan, koska ne voidaan kokea yksittain tarkastel-
tuna merkityksettomin&. Erilaisten tapahtumien muodostaman kokonaisuu-
den tarkastelu antaa parhaimman kuvan kokonaistilanteesta.

Vakava®nnettomuus
Véahan

Onnettomuudet

Vaaratilanteet

Lievatoikkeamat,@aheltabitiE-tilanteet,thavainnot

Riskit Paljon

Kuva 13 Tapahtuvia onnettomuuksia ja vahinkoja tapahtuu suhteellisesti véhén
niitd ennakoiviin vaaratilanteisiin ja poikkeamiin (Hakala, 2014, alkup. Noke-
lainen, 2012).
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6.6.3 Poikkeamien ja muutosten analysointi

Se, ettd keratddn tietoa toimintaympdristossé tapahtuvista muutoksista ja
dokumentoidaan poikkeamia, ei tietysti itsessdadn paranna turvallisuuden
tasoa. Keratty tieto pitdd analysoida ja ottaa huomioon riskienhallintapro-
sessissa, ja sitd kautta mahdollisesti muuttaa toimintaa siten, ettd havaittui-
hin muutoksiin ja riskeihin voidaan vastata.

6.7 Turvallisuuden vuosikellon rakentaminen

Hyvin tehty pohjatyd turvallisuuden parantamiseksi on vaarana valua huk-
kaan, mikali turvallisuutta yllapitavia toimenpiteita ei tehda jatkuvasti. Riski
on todenn&kdinen, mikali vastuita erilaisista turvallisuustehtavista on jaettu
turvallisuusorganisaation lisaksi linjaorganisaatiolle. Tall6in muu liiketoi-
minnallinen tekeminen ajaa helposti turvallisuuteen liittyvien toimenpitei-
den yli. Ndin tapahtuu todennakdisesti varsinkin silloin, kun turvallisuusasi-
oita ei ole selvasti aikataulutettu, vaan ne jaavét odottamaan sité, ettd on

’sopiva hetki”.

Tahan ongelmaan voi vastata aikatauluttamalla tietyt toimenpiteet esimer-
kiksi kalenterivuoden ajalle. Vuosikello voisi siséltad esimerkiksi riskikar-
toituksen lapikaynnin, turvallisuuskavelyt, henkiloston koulutukset, sisdiset
rakastukset, harjoitukset ym. tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet.
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7 Pohdinta

Koen, ettd tdman tutkielman tekemisen kautta ymmarrykseni turvallisuus-
kulttuuriin liittyvésté tematiikasta on parantunut. Vaikka tutkielma ja& vaki-
sinkin pinnallisemmaksi kuin todellinen turvallisuuskulttuurin rakentamis-
ty®, olen mielestani saanut tdhan tyohon kerattyd keskeisia ajatuksia turval-
lisuuskulttuurin rakentamisesta. Naiden pohjalta voin viestia aiheesta yri-
tyksen sisalla ja aloittaa rakentamaan yritysturvallisuuden kehittamishaket-
ta.

Né&en keskeiseksi kehittdmishankkeessa sen, etta seké itsell& ettd johdolla on
aito halu parantaa turvallisuutta, eikd vain reagoida jonkun muun tekijan
asettamaan paineeseen. Hyvan suunnittelun ja koko organisaation osallista-
misen kautta on mahdollista paasta hyviin lopputuloksiin. Saman aikaan,
kun ymmartad, etta turvallisuuden taso rakentuu hyvin monitahoisesta ko-
konaisuudesta, tulee myds muistaa, ettd tdtd monimutkaisuutta kannattaa
hallita mahdollisimman yksinkertaisin keinoin.

Aiemmin lainasin A. Airoa, lainaan lopuksi vield toista saman aikakauden
viisautta.

”Kaiken viisauden alku on tosiasiain tunnustaminen” — Juho Kusti Paasikivi
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